UCHWALA Nr 309 /6336 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 1 grudnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Instal Czudec Zaktad Systemow Wentylacyjnych, Konstrukcyjnych
i Odpylajgcych Sp. z o.0., od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej
wniosku pn. ,PodwyzZszenie konkurencyjnosci firmy ,Instal Czudec Zaktad Systemoéw
Wentylacyjnych, Konstrukcyjnych i Odpylajgcych” Sp. z o.0. wyniku wdroZenia
innowacyjnych systemow wentylacyjnych” nr RPPK.01.04.01-18-1142/16, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6336 / 17
Zarzadu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1142/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Instal Czudec Zaktad Systemoéw Wentylacyjnych,
Konstrukcyjnych i Odpylajacych Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Podwyzszenie konkurencyjnosci firmy ,Instal Czudec
Zakfad Systemoéw Wentylacyjnych, Konstrukcyjnych i Odpylajgcych” Sp. z o.o.
wyniku wdrozZenia innowacyjnych systemow wentylacyjnych” nr RPPK.01.04.01-18-
1142/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektoéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutédw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Ssrodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwalg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkdédw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwd] MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z p6zn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Firma bedzie w stanie utrzymac rezultaty
projektu przez min 3 lata od zakoriczenia jego realizacji.
Ekspert Il: Whnioskodawca wykazat w przedstawionym
wniosku, ze jest w stanie zapewni¢ pod wzgledem
finansowym i organizacyjnym trwafo$¢ rezultatéw
projektu przez wymagany czas tj. 3 lat od zakoriczenia
realizacji projektu.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Whnioskodawca nie posiada zdolnosci
finansowej do realizacji projektu. Brak jest wykazania
wielkoSci  aktywdw  wiasnych, zapasu  Srodkoéw
finansowych, ktére pozwolg na bezpieczna realizacje
projektu. Aby zostata zachowana pfynnos$c¢ realizacji
projektu Whioskodawca powinien rowniez posiadac
wiekszy zysk w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych
projektu. Nie wziefo pod uwage kosztéw wytwarzania
powfoki na elementach juz produkowanych (nanoszenie
po ksztattowaniu-zapobieganie uszkodzeniom powfoki).
W biznesplanie brak opisu sposobu nanoszenia powfok
na elementy wentylacyjne i doswiadczenia jakie
posiada Firma w nanoszeniu takich powfok. Z tego
wzgledu podfrzymuje negatywng ocene kryterium. W
ztozonym protescie wnioskodawca zarzuca, Ze nie
zostat wezwany do zfozenia wyjasnieri. Zgodnie z
Regulaminem Konkursu wezwanie wnioskodawcy do
ztoZzenia wyjasnieri nie jest obligatoryjne i lezy w gestii
eksperta oceniajgcego wniosek. Ze wzgledu na
wystarczajgce informacje zawarte we wniosku i
przedfozonej dokumentacji do przeprowadzenia oceny
wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.

Ekspert Il: Nanoszenie dodatkowych powfok na
elementy ocynkowane wymaga duzego doswiadczenia
w  przygotowywaniu  powierzchni.  Whioskodawca
zajmuje sie glownie wytwarzaniem i montazem u klienta
konstrukcji  instalacji  odpylajgcych. Nie posiada
doSwiadczenia ~w  zakresie  technik  produkcji
i nanoszenia powlok, a nie przewiduje zatrudnienia
osoby ktora posiadata by odpowiednie kwalifikacje do
przygotowywania powierzchni i nanoszenia powfoki na
elementach z blach.

Ekspert  rozpatrujgc protest ocenia  pierwotng
dokumentacje Whiosku. Whioskodawca nie wykazat
wielkoSci  aktywdw  wilasnych, zapasu  Srodkow
finansowych, ktére pozwolg na bezpieczng realizacje
projektu. W celu zachowania ptynnosSci realizacji
projektu Whioskodawca powinien tez posiadac wiekszy
zysk w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych projektu.
Nie przewidziano kosztow wytwarzania powifoki na
elementach juz produkowanych (nanoszenie po
ksztattowaniu-zapobieganie uszkodzeniom powi{oki).

Na  podstawie  powyzszego  stwierdzam iz
Whioskodawca nie zapewni wykonalnosci
instytucjonalnej oraz finansowej projektu.

Wykonalno$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert |: Podfrzymuje negatywng ocene kryterium.
W mojej ocenie projekt dotyczy zwiekszenia mocy
produkcyjnej firmy. W projekcie brak opisu technologii
nanoszenia nowatorskiej kompozycji powtoki
zabezpieczajgcej biobdjczej i antystatycznej
0 obnizonym wspdtczynniku tarcia na produkowane
elementy wentylacyjne, co stanowi kluczowg innowacje
w projekcie. Whnioskodawca wprost opisuje ze: ,nie jest
w stanie wdrozyc¢ nowego produktu z wykorzystaniem
dotychczasowego sprzetu ze wzgledu na duzg ilosc
zamdwien,, w dalszej czesci protestu opisuje zZe: , jest
to stosunkowo prosty proces i niewymagajgcy




inwestycji” Opisy we wniosku i w proteScie nie sg ze
sobg spdjne tj. wykluczajg sie nawzajem.

Koszty projektu sg zawyzone dlatego nie jest to
optymalny wariant projektu kwalifikujgcy sie do
dofinansowania w konkursie. We wniosku w zadaniu 1
jest wyraznie opisany zakres zakupu wyposazenia.
Wysokie naktady dotyczg zakupu urzgdzeri do linii
produkcyjnej elementéw wentylacyjnych, jednakze brak
wymienienia tych urzadzen ktére bedg wykorzystywane
do pokrywania elementéw wentylacyjnych powfoka.

Z cafej dokumentacji wiadomo ze inwestycja wigze sie
z wprowadzeniem nowego produktu do oferty:
elementu  wentylacyjnego z powfokg biobdjczg
i elektrostatyczng . Elementy wentylacyjne to produkty
ktore juz firma wytwarza, innowacyjnoS¢ polega na
pokryciu ich powfokg biobojczg za pomocg aplikatoréw,
ktore jak sam pisze wymagaja duzo nizszych
wydatkow.

Watpliwe jest wprowadzenie nowych produktéow
z wykorzystaniem innowacyjnej technologii, poniewaz
brak:

- opisu sposobu nanoszenia powfok na elementy
wentylacyjne | doswiadczenia jakie posiada Firma
w nanoszeniu takich powtok.

- brak w kosztach i rodzajach wydatkéw wskazania
urzadzen ktére bedg wykorzystywane do pokrywania
elementdw wentylacyjnych powtoka,

W zwigzku z powyzszym podirzymuje negatywng
ocene Kryterium .

Ekspert ll: Cafy projekt przewiduje zakup i odtworzenie
istniejgcych  juz  zasobow technicznej  realizacji
produkcji. Projekty prowadzgce tylko do wzrostu
produkcji w ramach RPO poddziatanie 1.4.1 nie sg
finansowane.

Powtoka jak wnioskodawca okreslit ma réwniez
zapobiega¢ rozwojowi grzyba. Obecnie powifoki na
bazie czgstek srebra sg szeroko stosowane,
czynnikiem ograniczajgcym ich wprowadzanie jest
podrozenie wyrobu. Dodatkowa wewnetrzna powfoka
moze zmniejszy¢ odpomosSc konstrukcji na dziafanie
temperatury w wyniku samozapfonu np. pylu
drzewnego (w instalacji odpylajgcej). Przepisy
obowigzujgce w budownictwie wyraZnie okreslajg
badanie ognioodpomosci tego typu konstrukcji. Prac
B+R w tym kierunku nie zrealizowano. Sg firmy w
regionie ktoére prace prowadzity w kierunku zbadania
ognioodpomosci.

Przyjeto  zty wariant wykonalnoSci technicznej
i technologicznej projektu, gdyz nie przewidziano
w biznesplanie elementéw petnej linii produkcji powfoki
i jej nanoszenia na wstegi blach. Nie przewidziano
w projekcie najwazniejszej kwestii tj. wprowadzenia do
procesu wytwarzania elementéw konstrukcji
odpylajgcych powloki zapobiegajgcej przywieraniu
drobin transportowanego medium.

Realizacja w wersji przedstawionej do oceny nie
pozwoli uzyskac efektéow koricowych.

Stwierdzam brak wykonalnoSci technicznej
i technologicznej projektu.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosé
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert I: W catkowitych wydatkach projektu
oszacowanych na poziomie 12.296.925zt  nie
uwzgledniono kosztéw wytwarzania powifoki na juz
wytworzonych elementach. Stad wniosek iz sgq inne
zaplanowane bez uwzglednienia kosztéw technologii,
ktora jest kluczowa w wytwarzaniu nowych produktéw.




Podtrzymuje negatywna ocene kryterium.

Ekspert Il: W biznesplanie Whioskodawca okresli
rodzaj i liczbe narzedzi, maszyn | urzadzen
przewidzianych do zakupu. Wprowadzenie dodatkowej
powioki wewngtrz przewoddéw czy na powierzchni
arkuszy blaszanych przed wtasciwym ksztattowaniem
wymaga zakupu zgofa innych Srodkdéw trwafych.
Ponadto nie przewidziano np. wzrostu zatrudnienia
zwigzanego bezposrednio z wprowadzeniem nowej
technologii produkcji elementdéw z powfoka.

Dla takiego modelu biznesowego projektu przyjeto
zawyzong wartos$¢ Srodkéw kwalifikowalnych. Projekt
opiewa na zbyt duzg kwote ponad 12 min ztotych,
nieadekwatnych do inwestycji.

Stwierdzam, ze nie sg zasadne oraz racjonalne
zaplanowane wydatki.

Xl | Realno$¢ wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert |: Projekt otrzymuje negatywna ocene kryteriow:
IX Whioskodawca nie posiada zdolnosci finansowej do realizacji projektu. Brak jest wykazania wielkoSci aktywow
wtasnych, zapasu Srodkéw finansowych, ktére pozwolg na bezpieczna realizacje projektu. Aby zostata zachowana
ptynno$¢ realizacji projektu Whioskodawca powinien rowniez posiadac wiekszy zysk w stosunku do kosztow
kwalifikowalnych projektu. Nie wzieto pod uwage kosztéw wytwarzania powfoki na elementach juz produkowanych
(nanoszenie po ksztattowaniu-zapobieganie uszkodzeniom powifoki). W biznesplanie brak opisu sposobu nanoszenia
powlok na elementy wentylacyjne i doswiadczenia jakie posiada Firma w nanoszeniu takich powtok. Z tego wzgledu
podtrzymuje negatywng ocene kryterium. W ztoZonym proteScie wnioskodawca zarzuca, ze nie zostat wezwany do
zfozenia wyjasnien. Zgodnie z Regulaminem Konkursu wezwanie wnioskodawcy do zfoZzenia wyjasnien nie jest
obligatoryjne i lezy w gestii eksperta oceniajgcego wniosek. Ze wzgledu na wystarczajgce informacje zawarte we
wniosku i przedfozonej dokumentacji do przeprowadzenia oceny wniosku wnioskodawca nie zostat wezwany do ztozenia
uzupetnien, wyjasnien lub korekt.
X Podtrzymuje negatywng ocene kryterium. W mojej ocenie projekt dotyczy zwiekszenia mocy produkcyjnej firmy.
W projekcie brak opisu technologii nanoszenia nowatorskiej kompozycji powfoki zabezpieczajgcej biobdjczej
i antystatycznej o obnizonym wspéfczynniku tarcia na produkowane elementy wentylacyjne, co stanowi kluczowg
innowacje w projekcie. Wnioskodawca wprost opisuje ze: ,nie jest w stanie wdrozy¢ nowego produktu z wykorzystaniem
dotychczasowego sprzetu ze wzgledu na duzg iloS¢ zamoéwien,, w dalszej czeSci protestu opisuje ze: ,jest to
stosunkowo prosty proces i niewymagajgcy inwestycji” Opisy we wniosku i w proteScie nie sa ze sobg spojne .
wykluczajg sie nawzajem .
Koszty projektu sg zawyzone dlatego nie jest to optymalny wariant projektu kwalifikujgcy sie do dofinansowania w
konkursie. We wniosku w zadaniu 1 jest wyraZnie opisany zakres zakupu wyposazenia . Wysokie nakfady dotyczg
zakupu urzgdzen do linii produkcyjnej elementéw wentylacyjnych, jednakze brak wymienienia tych urzgdzen ktére bedg
wykorzystywane do pokrywania elementow wentylacyjnych powfoka.
Z cafej dokumentacji wiadomo Ze inwestycja wigze sie z wprowadzeniem nowego produktu do oferty: elementu
wentylacyjnego z powfokg biobdjcza i elektrostatyczng . Elementy wentylacyjne to produkty ktére juz firna wytwarza,
innowacyjno$¢ polega na pokryciu ich powfokg biobdjczg za pomocg aplikatorow, ktore jak sam pisze wymagajg duzo
nizszych wydatkow.
Watpliwe jest wprowadzenie nowych produktéw z wykorzystaniem innowacyjnej technologii, poniewaz brak:
- opisu sposobu nanoszenia powlok na elementy wentylacyjne i doSwiadczenia jakie posiada Firma w nanoszeniu
takich powfok.
- brak w kosztach i rodzajach wydatkéw wskazania urzgdzen ktére bedg wykorzystywane do pokrywania elementéw
wentylacyjnych powfoka,
W zwigzku z powyZzszym podtrzymuje negatywng ocene kryterium .
XI W catkowitych wydatkach projektu oszacowanych na poziomie 12.296.925zf nie uwzgledniono kosztéw wytwarzania
powloki na juz wytworzonych elementach. Stad wniosek iz sg inne zaplanowane bez uwzglednienia kosztow technologii ,
ktora jest kluczowa w wytwarzaniu nowych produktéw . Podtrzymuje negatywna ocene Kryterium .
Ekspertll:
Whioskodawca wykazal w przedstawionym wniosku, Ze jest w stanie zapewni¢ pod wzgledem finansowym
i organizacyjnym trwatos$c rezultatow projektu przez wymagany czas {j. 3 lat od zakoriczenia realizacji projektu.
Nanoszenie dodatkowych powlok na elementy ocynkowane wymaga duzego doswiadczenia w przygotowywaniu
powierzchni. Whnioskodawca zajmuje sie glownie wytwarzaniem i montazem u klienta konstrukcji instalacji odpylajgcych.
Nie posiada doswiadczenia w zakresie technik produkcji i nanoszenia powtok, a nie przewiduje zatrudnienia osoby ktdra
posiadata by odpowiednie kwalifikacje do przygotowywania powierzchni i nanoszenia powtoki na elementach z blach.
Ekspert rozpatrujgc protest ocenia pierwotng dokumentacje Whiosku. Whnioskodawca nie wykazat wielkosci aktywow
wtasnych, zapasu Srodkéw finansowych, ktére pozwolg na bezpieczna realizacje projektu. W celu zachowania ptynnosci
realizacji projektu Whnioskodawca powinien tez posiadac wiekszy zysk w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych projektu.
Nie przewidziano kosztéw wytwarzania powfoki na elementach juz produkowanych (nanoszenie po ksztaftowaniu-
zapobieganie uszkodzeniom powtoki).




Caly projekt przewiduje zakup i odtworzenie istniejacych juz zasobdw technicznej realizacji produkcji. Projekty
prowadzgce tylko do wzrostu produkcji w ramach RPO poddziatanie 1.4.1 nie sg finansowane. Powfoka jak
wnioskodawca okreslit ma rowniez zapobiegac rozwojowi grzyba. Obecnie powfoki na bazie czgstek srebra sg szeroko
stosowane, czynnikiem ograniczajgcym ich wprowadzanie jest podrozenie wyrobu. Dodatkowa wewnetrzna powloka
moze zmniejszy¢ odpomnoSc konstrukcji na dziatanie temperatury w wyniku samozaptonu np. pytu drzewnego
(w instalacji odpylajgcej). Przepisy obowigzujgce w budownictwie wyraznie okre$lajg badanie ognioodpormosci tego typu
konstrukcji. Prac B+R w tym kierunku nie zrealizowano. Sg firmy w regionie ktére prace prowadzify w kierunku zbadania
ognioodpornosci.  Przyjeto zty wariant wykonalno$ci technicznej i technologicznej projektu, gdyz nie przewidziano
w biznesplanie elementéw petnej linii produkcji powfoki i jej nanoszenia na wstegi blach. Nie przewidziano w projekcie
najwazniejszej kwestii tj. wprowadzenia do procesu wytwarzania elementéw konstrukcji odpylajgcych powfoki
zapobiegajgcej przywieraniu drobin transportowanego medium. Realizacja w wersji przedstawionej do oceny nie pozwoli
uzyskac efektéw koricowych.

W biznesplanie Whioskodawca okresli rodzaj i liczbe narzedzi, maszyn i urzgdzern przewidzianych do zakupu.
Wprowadzenie dodatkowej powfoki wewngtrz przewoddéw czy na powierzchni arkuszy blaszanych przed wiasciwym
ksztaftowaniem wymaga zakupu zgofa innych Srodkdw trwatych. Ponadto nie przewidziano np. wzrostu zatrudnienia
zwigzanego bezposrednio z wprowadzeniem nowej technologii produkcji elementéw z powtokg. Dla takiego modelu
biznesowego projektu przyjeto zawyzong wartos¢ Srodkéw kwalifikowalnych. Projekt opiewa na zbyt duzg kwote ponad
12 min zfotych, nieadekwatnych do inwestycji.

Po ponownej ocenie kryteriow zakwestionowanych przez Wnioskodawce w protescie, oraz przedstawionych
wyjasnien, na podstawie dokumentéw Whniosku, stwierdzam podtrzymanie ich negatywng ocene

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzszag
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosSci i rzetelnoSci oceny na wstepie zaznaczyé nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegotowe obowigzki ekspertébw oceniajgcych wnioski pod kgtem
spetniania kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektow oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktérym witasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektéw, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.




Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertéw dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w trakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdrg oceniajgcy mieli mozliwo$é - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3g przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertow wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowaé inaczej, jak jego wiasne;.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktdérzy po szczegdétowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronnosS¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektéw okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertéw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
oswiadczenia o poufnosci.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).



Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej

kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1.

2.

3.

Instal Czudec Zakfad Systemow Wentylacyjnych, Konstrukeyjnych i Odpylajgcych Sp. z 0.0,
ul. Reja 12, 35-211 Rzeszow,

Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak - Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
ala.
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